 Raport autoewaluacji 

Kierunkowego Zespołu Zapewniania Jakości Kształcenia na Kierunku Logopedia
Zgodnie z harmonogramem prac wydziałowego oraz kierunkowych zespołów zapewniania jakości kształcenia w Katedrze Języka Polskiego i Logopedii na kierunku logopedia przeprowadzono badania autoewaluacji zajęć dydaktycznych, odbywających się w semestrze letnim roku akademickiego 2020/2021. 

Na potrzeby autoewaluacji złożono 47 ankiet zajęć dydaktycznych oraz 3 ankiety dotyczące prac dyplomowych. 

Autoewaluacja zajęć dydaktycznych

Zestawienie liczbowe danych dotyczących zajęć dydaktycznych obrazuje poniższa tabela:

	Pytanie
	Ocena (tak/nie/trudno powiedzieć)
	Udział procentowy

	Czy efekty przedmiotowe zostały zdefiniowane prawidłowo?
	Tak – 47
Nie – 0
Trudno powiedzieć - 0
	Tak – 100 %
Nie – 0 %
Trudno powiedzieć – 0%

	Czy możliwe jest osiągnięcie efektów uczenia się w zakładanej ilości godzin?
	Tak – 43
Nie – 2
Trudno powiedzieć – 2
	Tak –92 %
Nie – 4%
Trudno powiedzieć –  4%

	Czy właściwe jest umieszczenie przedmiotu w programie? 
	Tak – 45
Nie – 2
Trudno powiedzieć –  0
	Tak –  96%
Nie – 4%
Trudno powiedzieć –  0%

	Czy punkty ECTS są prawidłowo oszacowane?
	Tak –  40
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  7
	Tak –   85%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć – 15% 

	Czy formy prowadzenia zajęć są właściwie dobrane do założonych efektów?
	Tak – 42
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 5
	Tak – 89%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć – 11%

	Czy treści programowe i formy prowadzenia zajęć są dobrane do kryteriów weryfikacji efektów?
	Tak – 44
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 2
Brak odpowiedzi – 1
	Tak – 94%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć – 4%
Brak odpowiedzi – 2%

	Czy któreś efekty uczenia się przysparzają studentom szczególnych problemów?
	Tak - 10
Nie –  20
Trudno powiedzieć –  14
Brak odpowiedzi - 3


	Tak –21 %
Nie – 43 %
Trudno powiedzieć – 30 %
Brak odpowiedzi- 6%

	Czy zaprojektowana praca własna studenta przyniosła oczekiwane efekty?
	Tak – 32
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  14
Brak odpowiedzi - 1


	Tak –  68%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć – 30%
Brak odpowiedzi - 2%


Dobre praktyki i propozycje zmian
Ankiety autoewaluacyjne zawierały również uwagi szczegółowe i propozycje zmian na zajęciach z konkretnych przedmiotów. Poniżej wymienione są najważniejsze uwagi:
· Psychogenne zaburzenia mowy: w przyszłości do rozważenia dodanie 15 h. wykładu, prowadzonego przez tę samą osobę oraz propozycja zmiany nazwy przedmiotu na Zaburzenia mowy w psychiatrii

· Wprowadzenie do logopedii: należy przemyśleć, czy nie wprowadzić również ćwiczeń z tego przedmiotu.
· Surdologopedia z elementami tyflologopedii: propozycja zwiększenia liczny godzin ze względu na włączenie treści z zakresu tyflologopedii do 20 h. wykładu

· Metody badań społecznych: więcej ćwiczeń, mniej wykładów, np. 20 h. ćwiczeń i 10 wykładów.

· Rehabilitacja: za duże grupy.
· TRUDNOŚCI: Na pytanie o efekty kształcenia przysparzające studentom szczególnych problemów wymieniono zwłaszcza umiejętności – wskazywanie i określanie błędów językowych, składnia (stylistyka w pracy logopedy); umiejętność pisemnego formułowania myśli. Pisanie poprawnych gramatycznie, interpunkcyjnie i stylistycznie zdań, selekcja materiału (seminarium magisterskie, dr M. Osowicka-Kondratowicz); selekcjonowanie i synteza informacji, krytyczna ocena (teorie lingwistyczne w logopedii); interdyscyplinarna diagnoza (remanenty logopedyczne); problemy w zakresie zdolności kształtowania własnego rozwoju oraz autonomicznego i odpowiedzialnego uczestnictwa w życiu zawodowym i społecznym, z uwzględnieniem etycznego kontekstu własnego postępowania (zaburzenia wymowy)

· Na pytanie: Czy właściwe jest umieszczenie przedmiotu w programie? Jeden wykładowca odpowiedział negatywnie. Przedmiot pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna (wykład i ćwiczenia) – postulat przeniesienia na późniejszy rok studiów. Jedna osoba zasugerowała przeniesienie przedmiotu z sem. 4 na 3 (logorytmika i umuzykalnienie).
Poza tym w ankietach pojawiły się uwagi dotyczące nauczania zdalnego, z których najważniejsze to:

- Warsztaty umiejętności wychowawczych: pewnym utrudnieniem było nauczanie zdalne. Studenci byli przemęczeni nadmierną liczbą godzin spędzonych przy komputerze, co objawiało się czasową obniżką aktywności. Mimo to cele zostały zrealizowane
- Technologie informacyjne w humanistyce: zajęcia zdalne generowały dodatkowe trudności techniczne. Mimo tego grupa dobrze współpracowała iudało się wypracować rozwiązania, któ®e znacznie usprawniły prowadzenie przedmiotu. Dzięki pracy zdalnej studenci mogli lepiej poznać własny sprzęt. 

- Stylistyka w pracy logopedy: zajęcia związane z językiem mówionym generowały nieraz problemy natury technicznej.

- Muzyka w terapii logopedycznej oraz logorytmika i umuzykalnienie: osiągniecie zdefiniowanych efektów w formie zdalnej wymagało większego zaangażowania od studentów.

Niektórzy nauczyciele podkreślali w ankietach, że dostosowali formę prowadzenia zajęć do pracy zdalnej. Niektórzy również podawali, że w wypadku ich przedmiotów forma zdalna sprawdziła się świetnie (np. technologie informacyjne, analiza dzieła teatralnego).
Autoewaluacja prac dyplomowych

Na potrzeby autoewaluacji złożono 3 ankiety oceniających prace seminaryjne. W tabeli poniżej, obok wyników liczbowych, wpisano uwagi odnoszące się do pracy studentów:

	Obszary
	Ocena (tak/nie/trudno powiedzieć)
	Uwagi (dobre praktyki i propozycje zmian)

	Czy zachowana jest poprawność edytorska prac?
	Tak – 2
Zależnie od studenta - 1


	

	Czy prace spełniają standardy językowe?
	Tak – 2
Zależnie od studenta - 1
	

	Czy prace spełniają standardy merytoryczne?
	Tak – 3

	-

	Czy prace są zgodne z tematem?
	Tak – 3
	-

	Czy prace są oryginalne?
	Tak – 2
Trudno powiedzieć - 1


	-

	Czy studenci wykazują się  znajomością najnowszej literatury przedmiotu?
	Tak  – 3

	-

	Czy studenci wykazują się znajomością metodologii?
	Tak – 3

	-

	Czy studenci mają umiejętność analizy i interpretacji źródeł?
	Trudno powiedzieć – 1
Tak – 8
Nie 1
	-

	Czy studenci wykazują staranność w dokumentowaniu i prezentowaniu wyników badań?
	Tak – 2
Zależnie od studenta - 1

	-

	Czy respektowane jest prawo autorskie i własność intelektualna?
	Tak – 3
	-


Wnioski

Z analizy przedstawionych ankiet wynika, że zdecydowana większość wykładowców prowadzących zajęcia na logopedii nie zgłasza uwag dotyczących zdefiniowania efektów prowadzonego przedmiotu, umieszczenia przedmiotu w programie studiów i oszacowania jego punktów ECTS, czy też form prowadzenia zajęć. Jeśli chodzi o trudności z osiągnieciem efektów kształcenia, to uwagi zamieszczone w ankietach wskazują, że najwięcej trudności co do zasady sprawiają umiejętności analityczne, synteza, myślenie krytyczne oraz poprawność językowa. 

Niewielu wykładowców przedłożyło szczegółowe propozycje zmian dla konkretnych przedmiotów. Wiąże się to z tym, że poprzednio zgłaszane propozycje zostały już uwzględnione w trakcie korekty planów studiów dla poszczególnych cykli w poprzednich semestrach. Można więc uznać, że dokonane zmiany poprawiły jakość kształcenia w zakresie analizowanych obszarów.   Przy przyszłych zmianach należy zgłoszone w ankietach rozważyć propozycje szczegółowych zmian, zwłaszcza w zakresie surdologopedii z elementami tyflologopedii oraz psychogennych zaburzeń mowy.
Część wykładowców nie złożyło ankiety autoewaluacyjnej pomimo dwukrotnego przypomnienia. W większości wynika to z faktu, że prowadzący, którzy wcześniej wypełniali ankietę dla danego przedmiotu i nie zgłaszali uwag lub zgłaszali uwagi i pozostają one bez zmian, nie widzą potrzeby kolejnego powielania takiej samej treści ankiety dotyczącej tego samego przedmiotu w następnych semestrach. Można więc przyjąć, że nie zgłaszają uwag lub zgłaszają takie samej, jak poprzednio w zakresie ankietowanych obszarów. 

Powyższy raport został przyjęty przez Kierunkowy Zespołu Zapewniania Jakości Kształcenia na Kierunku Logopedia. 
Raport sporządziła: dr Magdalena Osowicka-Kondratowicz
Załącznik: 

- ankiety autoewaluacyjne zajęć dydaktycznych i wykładów (47),
- ankiety autoewaluacyjne wypełnione przez promotorów prac dyplomowych (3)
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